EJEMPLOS DE SENTENCIAS JUDICIALES EN CONTRA DEL ENTRAMADO DE
LA VIDENTE DE EL ESCORIAL

12: Miguel Martinez, maximo idedlogo del montaje de la vidente es
condenado por coacciones.

22: Demanda de incapacidad de una sefiora ingresada en una de las
residencias de las Fundaciones del Entramado. El Entramdo se niega a la
incapacidad y en todo caso argumenta que en su residencia la anciana
estaria mejor.

El juez en contra del Entramado declara incapaz a la sefiora y tacha a la
Fundacion de fanatica delegando la tutela de la sefiora a su hijo que
finalmente consigue sacar a su madre de la residencia del Entramado.

32: Uno de los captados,Jorge Pinillos, que hace las veces de fotografo del
Entramado es condenado por coacciones a una menor al hacerle
fotografias en la via publica.



SENTENCIA 1

ADMIXISTRAGIDN : ,C"-.
DE JUSTIGIA i
20 g e ] ROLLO DE APELACION Ne® 278/94.

Tof coAcC Ol m 7]

e iy

Faobhu - }3— -

\ pian. de ouien [ et

ot S

R
S
o o

JUICTIO DE FALTAS N° 75/94. : )
JUZGADO DE INSTRUCCICON N¢ 2 DE S.L. DE EL ESCORIAL.

kN

I .ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por el Sr. Juez del Juzgado de Instruccidén ne 2
S.L. de El Escorrial, se dicté sentencia, de fecha 26 de Julio
1994, siendo su fallo del tenor literal siguiente: *Que de
condenar y condenc a Miguel Martinez Pascual como aut

responsable de una falta de coacciones a la pena de 25.0

pesetas de multa o dos dias de arresto sustitutorio en caso

impago."

FALLO

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la
Procuradora Df. Almudena Mufioz de la Vega en representacidn de
Miguel Martinez Pascual contra la sentencia dictada por el
Sr. Juez del Juzgado de Instruccidén n® 2 de 5.L. de E1 Escorial,
de fecha 26 de Julio de 1994, y a los que este procedinientc se
contrae, debo COﬁFIRMAR v CONFIRMO integramente la misma, con

imposicidn al apelante de las costas causadas en esta alzada, si

hubiere lugar a ello.




SENTENCIA 2

JUZGADO DE 1" INSTANCIA E INSTRUCCION N° 2
DE SANLORENZO DE EL ESCORIAL
INCAPACIDAD 44/01

SENTENCIA

En San Lorenzo del Escorial, a 17 de Octubre del 2.001.

Vistos por D. Angel Javier Garcia Martin, Juez Sust. del Juzgado nimero 2 de 1°
Instancia e Instruccién de esta localidad y su partido, los autos del Juicio verbal de
incapacidad, seguidos bajo el numero 44/01, promovidos por la Procuradora de los
Tribunales Diia. Maria Wangiiemert Garcia, en nombre y representacidon de D. José
Antonio Menayo Gonzalez, en solicitud de declaracion de incapactdad de su madre Diia.
Aurora Gonzalez Ramos, con los siguientes

Una vez clara la incapacidad de la demandada, se plantea el problema del establecer a
la persona adecuada para ejercer la tutela, alegando la representacion de la incanas
dificilmente cabe pensar que ella hubiera realizado la coli;ltcstacién ala dcrnancg,us:a}l\toq::j
firma, dado su estado actual, como decimos se alegaba que la madre habia desheredado a
su hijo en testamento, sefialande unos presuntos maltratos del hjo respecto de la madre,
gue sin embargo no parecen creibles, ya que en el referido testamcento entre olras
circurm:mgi;ls apareee como testigo de los hechos su vecina y anmiga Diia. Sagrario
Izquierdo Avila, quicn compareeio en la causa negando que su hiyo maltratara a su nhl.adrc‘
sino todo lo contrario manifestando que se trataba de un buen hijo, tono ratificado por c!.
hermano de Lo presunta incapaz, quien volvid o manifestar que su hijo era el indicado pora
cutdar a sumadre, o fa ver que ambos manifestaban su desconfianza contra Ju fundacion
religrosa donde e cacuentra viviendo L incapaz, a la cual como se mamiestd co ol Juicio
ha donado sus bienes, a cambio de su cuidado y las misas v rezos que constan onosu

testamento para el dia que muera, y si bien en un principio, dadas las creencias religiosas
de ésta, podria pensarse que estaria mejor en la citada residencia, creemos que el fanatismo
que la rodea no s0lo no es positivod sino que resultaria negativo, en este sentido debemos
citar una frase de la incapaz para expresar lo que se esta refiniendo, en un momento dado
manifiesta que no le importaria vivir con su hijo pero que no soporta a la “judia que esta
viviendo con él, ya que no reza todos los dias el rosario”, por lo que se considera que la
persona mas adecuada para cuidar de la incapaz, es precisamente el hijo que siempre la ha
atendido a pesar de las manifestaciones, quizas dirigidas efectuadas por la mcapaz en su
contra, sin perjuicio del control de la tutela por el Ministerio Fiscal
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SENTENCIA N®

Iin SAN LORENZQ DE EL ESCORTAT. a treinta de seplicmbre de dos mil diez.

VISTOS por Dofia M* NIEVES BAYO RECUERQ, Juez del Jozgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero dos de San Lorcnzo de Bl Escorial y su partido, fos

HECHOS PRORADOS

Prabado y asi se declara que cl dia 8 de junio de 2009 surgio un incideute en ¢f lugar
denominado Pradv Nucvo de San Lorenzo de Fscorial, cuando estaba teniendo lugar
la procesién por parte de los fieles de la Virgen de los Dolorcs y s¢ encontyaban
manifestados algunos de los miembros de la AsociaciGn de Victimas de las
apariciones dc El Escorial, al separmse de la procesion JORCE PINILLOS
ARANGURREN el cual se encontraba haciendo fows y diripisse a los manifestantes y
mds concretamentc a la menor | |y comenzar sin
permiso de su Representante Legal a hacerle fotos, cuando sc enconlrubn seniada en
un quitamiedos apartada de la manifestacion, Motive que origind que tuviera que
intervenir ALFREDO y JOSE JAVIER BUENO SUNESCUN para impedir quc
siguicra sacdndola fotos, agarrando el primero la chinara ¢ intentando guitarsela, lo

Asimismo, debo CONDENAR Y  CONDENO a JORQGL l’lN!]:I O8
ARANGUEREN como autur penalmente responsable de una falln de coacciones

prevista en el art. 620.2 del Cédigo Penal, a la pena de VEINTE DIAS de mulla con
una cuola diaria de SEIS euros, con la responsabilidad personal subsidiaria que
establuee el art. 53 del Codign Penal para ¢l supuesto de impago, asf como al page de
Ias costas causadas en este procedimiento.

Conlra la presente resolucion cabe inlcrpones recurse e APELACION cu el
plazo de CINCO DAY a partir de 1a notificacion de fa misma, anle cste Juzgado y
del que conocerd a Iima. Audiencia Provincial de Madrid.

Asf por esta mi Sentencia, 1o pronuncio, mando y firmo.




